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Abstract

Der Bericht beleuchtet den aktuellen Stand der Wirkungsforschung zur nonformalen politischen Bil-
dung und verfolgt das Ziel, die Forschungslage, thematische Schwerpunkte und methodische Zu-
gange systematisch zu erfassen. Hierfiir wurde eine umfassende Analyse empirischer Studien seit
2011 durchgefiihrt, die sich mit den Wirkungen politischer Bildung in verschiedenen Praxisfeldern
befassen. Im Mittelpunkt steht dabei weniger die Zusammenfassung konkreter Forschungsergeb-
nisse, sondern die Untersuchung der Bedingungen, unter denen diese Forschung entsteht: Welche
Praxisfelder werden betrachtet? Welche Wirkungsindikatoren werden analysiert? Welche disziplinaren
Perspektiven und methodischen Ansadtze dominieren? Und welche Rolle spielen Drittmittel und Auf-
traggeber in diesem Zusammenhang?

Die Auswertung offenbart ein vielschichtiges Bild: Die Studien sind {iber verschiedene Felder verteilt
und zeigen eine inhaltliche und methodische Diversitat; Verkniipfungen zwischen den einzelnen Arbei-
ten bestehen jedoch nur selten. Die Forschung ist iiberwiegend durch Drittmittel finanziert und oft auf
geforderte Einzelprojekte ausgerichtet, was deren Reichweite begrenzt. Der Bericht gibt des Weiteren
einen Uberblick iiber aktuelle fachliche Debatten und weist auf Ansitze aus angrenzenden Bereichen
hin, die Impulse fiir eine zielgerichtete Weiterentwicklung der Wirkungsforschung politischer Bildung
liefern kénnen.
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Einleitung

Angesichts gesellschaftlicher Herausforderungen, wie einer zunehmenden Radikalisierung
und einer wachsenden Skepsis gegenuber der Demokratie, steht politische Bildung unter
Druck. Politik und Gesellschaft erwarten von ihr eine wirksame Antwort auf gesellschaftliche
Erosionsprozesse, vor allem eine effektivere Praxis mit grofierer Reichweite. Dabei befindet
sie sich in einem intensiven Wettbewerb mit anderen Ansatzen, wie Extremismuspravention
und Demokratieforderung, und ist daher herausgefordert, ihre Alleinstellungsmerkmale, Quali-
tatsstandards, Einflussbereiche und Wirkungen nachzuweisen.

Doch nicht nur aulRere Erwartungen stellen hohe Anforderungen. Politische Bildung selbst ver-
folgt das Ziel, mehr Menschen politische Bildungsgelegenheiten zu bieten, sie zur aktiven Teil-
habe an demokratischen Prozessen zu ermutigen und sie als handelnde Subjekte politischer
Prozesse zu starken. Daflr werden innovative Konzepte gebraucht, die sowohl eine grolere
Reichweite als auch differenzierte Angebote schaffen und die politische Bildung sichtbarer in
Politik und Offentlichkeit verankern. Um dies zu erreichen, sind fundierte Erkenntnisse (ber
Bildungsprozesse, Wirkungen und Qualitatskriterien unerlasslich.

Der Wissens-Hub biindelt, analysiert und bereitet wissenschaftliche Erkenntnisse
zur Praxis, zu ihren Rahmenbedingungen, Wirkungen und Qualitaten auf.

Fur all dies fehlen jedoch belastbare, wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse, die die reale Pra-
xis der politischen Bildung mit ihren spezifischen Qualitaten erfassen, ihre tatsachlichen Wir-
kungen beschreiben und klare Bewertungskriterien liefern. Fir die Professionalisierung und
Anerkennung der politischen Bildung sind umfassende Forschung zur Praxis, systematische
Evaluationen und Wirkungsstudien von zentraler Bedeutung.

Mit dem Projekt Fachstelle politische Bildung — Wissens-Hub (2025-2027) mdchten wir einen
aktiven Beitrag zu den aktuellen Qualitatsdebatten leisten, die insbesondere die nonformale
politische Bildung betreffen. Im Wissens-Hub sollen hierzu unter anderem wissenschaftliche
Erkenntnisse zur Praxis, ihren Rahmenbedingungen, Wirkungen und Qualitaten gebindelt, ana-
lysiert und gezielt fur fachliche Diskurse aufbereitet werden. Ein weiterer Schwerpunkt ist die
Auseinandersetzung darlber, wie diese Themen angemessen empirisch untersucht und bewer-
tet werden konnen. Ansétze der Grundlagenforschung, Wirkungsforschung sowie Evaluationen
stehen dabei im Zentrum.

In einem Pilotprojekt (2024) hatten wir mit einer ersten Bestandsaufnahme empirischer Studi-
en begonnen, die Erkenntnisse zu den genannten Wissensbereichen — Praxis, Wirkungen und
Evaluation — liefern oder potenziell enthalten. Da die verfiigbare Literatur im Bereich der non-
formalen politischen Jugend- und Erwachsenenbildung begrenzt ist und

p
In unserer Datenbank finden Sie
Zusammenfassungen und
Einordnungen empirischer
Forschungsarbeiten:
https://bit.ly/FpB-Datenbank

die Herausforderungen der Wirkungs- und Qualitadtsmessung in anderen,
ebenso wenig standardisierten padagogischen Praxisfeldern mit kom-
plexen Bildungsprozessen ahnlich gelagert sind, wurde die Recherche
ausgeweitet. Sie umfasste unter anderem Literatur aus den Bereichen
Kinder- und Jugendarbeit, Kulturelle Bildung, Demokratieforderung und
Extremismuspravention, Globales Lernen sowie allgemeine und berufli-

che Erwachsenenbildung. Dabei haben wir auf die Datenbank und das
Archiv von Transfer fur Bildung e.V. zurlickgegriffen und durch Online-Recherche ergéanzt. Zu-


https://bit.ly/FpB-Datenbank
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nachst sollte identifiziert werden, in welchen Wissenschaftsbereichen und Praxisfeldern Wissen
zu den erwahnten Bereichen Uberhaupt vorhanden ist und wie es systematisiert werden kann.
Weitere Literatur wurde einbezogen, die zur Fachdebatte tber den Nutzen und die Herausforde-
rungen von Wirkungsmessungen und Evaluationen sowie zu relevanten Methoden und Konzep-
ten beitragt.

Anhand der Literaturrecherche wurde ein erster Uberblick dariiber gewonnen, welches Wissen
vorliegt und wo Wissenslicken bestehen. Zudem war es unser Anliegen, genauer zu klaren, wie
dieses Wissen entsteht: Wer tragt zu seiner Entwicklung bei? Welche Methoden werden ange-
wandt? Welche Herausforderungen ergeben sich dabei und wie werden diese reflektiert und
diskutiert? Ziel war es also, ,Wissen Uber das Wissen” zu gewinnen. Spezifische Ergebnisse
der einzelnen Studien wurden noch nicht bzw. nur kursorisch bertcksichtigt. Zudem wurde ein
Uberblick tber die aktuellen Debatten in diesen Bereichen erarbeitet.

Als Grundlage flr die Auswahl relevanter Studien diente ein weit gefasster Begriff politischer
Bildung, der diese als lebenslangen Prozess versteht und darauf abzielt, Menschen zur Teilhabe
am politischen System und an der demokratischen Gesellschaft zu befahigen. Politische Bil-
dung wird hierbei nicht als das exklusive Tatigkeitsfeld bestimmter Institutionen oder padagogi-
scher Ansatze verstanden, sondern als individueller Bildungsprozess, unabhangig davon wo und
wie er stattfindet.

Bestandsaufnahme und Analyse der Forschungssituation

Nonformale politische Bildungspraxis hat aus unserer Sicht ein genuines Interesse an empirisch
abgesicherten Erkenntnissen Uber ihre Wirkungen. Solche Erkenntnisse fordern eine objektive,
wohlstrukturierte Diskussion Uber ihre Merkmale und die Formulierung von realistischen Er-
wartungen und Zielen und sind das Fundament fiir aussagekraftige Evaluierungen. Sie heben
die besonderen Starken und charakteristischen Eigenschaften der Bildungspraxis hervor und
tragen zur Selbstdefinition und -verortung bei. Dariiber hinaus unterstiitzen sie, empirisch un-
termauert, Entscheidungen in konzeptionellen, didaktischen und methodischen Fragen sowie in
der Bildungspolitik und Bildungsplanung. Nonformale politische Bildung profitierte dementspre-
chend in vielfacher Hinsicht von einer qualitativ hochwertigen und quantitativ.umfangreichen
Erforschung ihrer Wirkungen. Hierfir bedarf es dem Forschungsgegenstand angemessene Wir-
kungsforschungskonzepte, -modelle und -designs.

Im Abschnitt ,Fachdebatte” wird die Diskussion Uber die (Un-)M&glichkeiten, Chancen und He-
rausforderungen einer Wirkungsforschung in der nonformalen politischen Bildung nachvollzo-
gen. Zuséatzlich wird ein Blick Gber den Tellerrand geworfen, indem aktuelle Debatten und Kon-
zepte der Wirkungsforschung aus angrenzenden Praxisfeldern exemplarisch vorgestellt werden.
Wir sind davon Uberzeugt, dass es bereichernd sein kann, sich von diesen Anséatzen inspirieren
zu lassen und den Austausch mit Bereichen zu suchen, die sich mit ahnlichen Fragen zu Wirkun-
gen und Wirkungsforschung auseinandersetzen.

Da die Forschung jeweils eigene Definitionen von Wirkungen oder substitutive Begriffe benutzt,
werden hier als Arbeitsdefinition Wirkungen zunachst als Veranderungen verstanden, die ggf. in
einem Zusammenhang mit politischen Bildungsprozessen oder Handlungen im Feld der politi-
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schen Bildung stehen. In die Bestandsaufnahme wurden Studien aufgenommen, die Aussagen
zum Beitrag padagogischer Settings, Interventionen und Assistenz sowie von Selbstlerngele-
genheiten zur Entwicklung politischer Bildungsprozesse treffen. Dies beinhaltet den Erwerb von
Wissen, die (Weiter-)Entwicklung von Fertigkeiten und die Reflexion sowie Festigung oder Veran-
derung politischer Einstellungen. Ebenso von Interesse sind die Auswirkungen auf das politische
Handeln der Lernenden und die damit verbundenen Veranderungen auf verschiedenen sozialen
Ebenen (vgl. Dimbath 2016): Wahrend auf der Mikroebene das Denken und Verhalten im direkten
sozialen Umfeld, etwa im Freundeskreis, beeinflusst wird, zeigt sich auf der Mesoebene eine
Wirkung auf organisatorische Strukturen und Entscheidungsprozesse innerhalb von Institutio-
nen. Auf der Makroebene schlielllich konnen diese Prozesse zur Gestaltung der politischen Kul-
tur und zur Entwicklung gesellschaftlicher Strukturen beitragen. Zusammengefasst verstehen
wir unter Wirkungen jene auf Politik und Politisches gerichteten Veranderungen, die ursachlich
durch Formen padagogischen Handelns beeinflusst wurden.

Ausgeklammert haben wir Studien zum Beitrag des Schulunterrichts, der Medien und der politi-
schen Meinungsbildung durch politische Institutionen und Akteur*innen. Grinde daflr sind die
Ungleichheit der Forschungsgegenstande und die vergleichsweise gute

Daten- und Studienlage im Bereich der schulischen Bildung. e
Eine Sekundaranalyse von
Die Bestandsaufnahme empirischer Studien zu Wirkungen in der nonfor- Wirkungsstudien bis 2011 finden
malen politischen Bildung seit 2011 umfasst 36 Arbeiten. Die Ergebnisse Sie in dieser Studie von
der Analyse liefern erste aufschlussreiche Einblicke in die Diversitat der Becker, Helle (2011):
Forschungslandschaft. https://bit.ly/Becker2011
&

Praxisfelder und Forschungsgegenstande

Die in die Dokumentation aufgenommenen Studien wurden verschiedenen Praxisfeldern zuge-
ordnet. Dafiir wurde die Topografie der Praxis politischer Bildung von Transfer fiir Bildung e.V.
zugrunde gelegt. Sie bietet einen detaillierten Uberblick Uber die Vielfalt institutionalisierter for-
maler und nonformaler Praxisfelder, in denen politische Bildungsarbeit sowohl explizit und als
Schwerpunkt praktiziert wird als auch Teil des (Bildungs-)Angebotes ist.

Auffallig ist die Dominanz von Forschungsarbeiten im Bereich Pravention und Demokratieforde-
rung mit insgesamt 13 Studien. Acht Studien haben wir der politischen Jugendbildung zugeord-
net, wobei flinf davon Angebote in Kooperation mit Schule untersuchen.

Sechs Studien schauen auf Wirkungen in anderen Feldern der Jugendar-
beit. Ebenfalls sechs Studien befassen sich mit der politischen Erwach-
senenbildung. Zwei Studien behandeln Wirkungen informellen Lernens in
Organisationen im Bereich Selbstvertretung / Soziale Bewegungen. Zu-

Hier geht es zur Topografie
der Praxis politischer Bildung:
https://topografie-transfer-
politische-bildung.de

dem beschaftigt sich jeweils eine Studie mit Wirkungen in den Bereichen
Jugendwettbewerbe und entwicklungspolitische Inlandsarbeit.

Die Dokumentation spiegelt die breite Palette der Praxisfelder politischer Bildung wider. Zu-
sammengenommen ergibt sich ein moderater bis akzeptabler Korpus an Wirkungsforschun-
gen, wahrend die Beforschung von Wirkungen in den einzelnen Praxisbereichen eher gering ist.
Die Zusammensetzung aus Studien zu sehr unterschiedlichen Praxisfeldern macht es jedoch
schwierig, sie aufeinander zu beziehen.


https://bit.ly/Becker2011
https://topografie-transfer-politische-bildung.de
https://topografie-transfer-politische-bildung.de
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Die dokumentierten Studien unterscheiden sich nicht nur in Bezug auf die Verortung in einem
speziellen Praxisfeld, sondern auch in Bezug auf die Forschungsgegenstéande. Diese unterschei-
den sich in ihrem Umfang stark voneinander. Beforscht wurden jeweils einzelne Forderprogram-
me, Modellprojekte, Kampagnen, Einrichtungsarten, Praxisfelder, Praxiskonzepte, Fortbildungen,
Formate, Lernorte und -gelegenheiten. Somit existieren tberwiegend vereinzelte Studien zu spe-
ziellen Gegenstanden, die sich nur selten aufeinander beziehen, bestatigen oder widersprechen.

Untersuchte oder festgestellte Wirkungen

In den Studien wurde eine Vielzahl an Wirkungen untersucht oder festgestellt. Sie lassen sich
den Dimensionen Wissen, Fertigkeiten, Einstellungen, Handeln und System zuordnen. Beson-
ders innerhalb der Dimension ,Einstellungen” wurde eine Vielfalt an Konstrukten identifiziert, da-
runter:

m Einstellungsanderungen
® Sensibilisierung

m Reflexion

® Perspektivenwechsel

® Motivation

m | ern- und Politikinteresse
m Handlungsbereitschaft

® Urteils- und Meinungsbildung
m Haltung

® Bewusstsein

m Toleranz

Die Forschung sieht sich mit einer beeindruckenden Bandbreite an Begrifflichkeiten konfrontiert,
die oft Uberlappende oder verwandte Phanomene beschreiben. Diese Begriffe sind nicht selten
vage definiert und entstammen nur gelegentlich der empirischen Forschung, was eine prazi-
se wissenschaftliche Untersuchung der Wirkungen erschwert. Haufig spiegeln die Konstrukte
Zielvorgaben von Fordergebern wider oder entstammen der wissenschaftlichen Debatte um
Wirkungsziele politischer Bildung und sind somit normativ begriindet. Komplexitat und Subtili-
tat dieser Konzepte erfordern eine differenzierte Betrachtung sowie sorgféltiges Definieren und
Operationalisieren, um Missverstandnisse zu vermeiden und die Forschung auf eine solide Basis
zu stellen.

Eine fundierte fachliche Diskussion Uber Wirkungsannahmen, Wirkindikatoren, Qualitats-
standards, Bildungsziele und Forschungskonstrukte ist daher von grofRer Bedeutung. Solch
ein Diskurs konnte nicht nur zur Klarung der Begrifflichkeiten beitragen, sondern auch dazu
dienen, die Qualitat und Effektivitdt der Forschung zu steigern. Durch den Austausch von
Expert*innenwissen und die kritische Auseinandersetzung mit bestehenden Annahmen kdnnten
robustere und aussagekraftigere Forschungsmethoden entwickelt werden, die letztlich zu vali-
deren und reliableren Ergebnissen flhrten.
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Forschungsmethoden

In der wissenschaftlichen Forschung ist die Auswahl der Methodik entscheidend fir Qualitat
und Validitat der Ergebnisse.

Die Auswertung der Studien zeigt eine deutliche Bevorzugung qualitativer Forschungsansatze.
Insgesamt 18 der 36 ermittelten Studien nutzen ausschlieBlich qualitative Methoden. Ein Mixed-
Method-Ansatz, der sowohl qualitative als auch quantitative Methoden kombiniert, wurde in
13 Studien angewandt. Demgegeniber stehen flinf Studien, die sich rein auf quantitative For-
schungsmethoden stltzen.

Die Forschung ist stark von qualitativen Untersuchungen gepréagt.

Die Wahl qualitativer Forschungsmethoden wird unterschiedlich begrindet. Einige Forschende
verweisen auf den geringen Forschungsstand und die Notwendigkeit, erste Hypothesen zu ge-
nerieren (siehe Scheidig/Meilhammer 2019: 313). Qualitative Methoden dienen hier als Vorarbeit
flr weitere (quantitative oder qualitative) Studien. Von anderen wird die Wahl qualitativer Metho-
den mit der Einzigartigkeit des Forschungsgegenstandes (etwa die Praxis in einem konkreten
Kinder- und Jugendzentrum) begriindet. Dieser sei oft komplex und deshalb weniger standardi-
siert erfassbar (siehe von Schwanenfliigel et al. 2021: 12). Bei Lernen und Bildung spielten des
Weiteren Subjektivitdat und Prozesshaftigkeit eine wichtige Rolle, weshalb fremdgesetzte Kate-
gorien und Momentaufnahmen unpassend seien (siehe Trumann 2013: 123).

Insgesamt zeigt sich eine grolRe Bandbreite an verschiedenen Forschungsmethoden. Neben
verschiedenen Arten qualitativer Interviews finden sich Fokusgruppengesprache, teilnehmende
Beobachtung, Begehungen, Videografien, Daten- und Dokumentenanalysen, Fragebogenerhe-
bungen, Materialdokumentation, Expert*inneninterviews, Netzwerkanalysen und weitere. Diese
Vielfalt an Perspektiven flhrt zu einer erhohten Komplexitat und etlichen weiteren Herausforde-
rungen, wenn es darum geht, Forschungsergebnisse miteinander in Beziehung zu setzen und
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sie vergleichend zu bewerten. Die Vielzahl der Ansatze betrachten wir als Chance, moglichst
viele Perspektiven auf einen Forschungsgegenstand herauszuarbeiten.

Disziplinare Verortung der Autor*innen

Wirkungsforschung im Bereich der politischen Bildung wird in unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Disziplinen betrieben. In der Dokumentation sind die Disziplinen Erziehungswissenschaft,
Politikwissenschaft/Politikdidaktik, Soziale Arbeit/Sozialpadagogik und Soziologie vertreten.
Dies spiegelt eine Vielfalt an Erkenntnisinteressen und Forschungsfragen, methodischen An-
satzen sowie Zugangen zu den verschiedenen Bereichen der politischen Bildung. Die jeweiligen
Fachdiskurse einer Wissenschaftsdisziplin sind jedoch in der Realitat oft sehr unterschiedlich
und werden nur selten miteinander verknipft.

Eine Besonderheit stellen interdisziplinar zusammengesetzte Autor*innengruppen dar. Diese
konnen von der Vielfalt der Blickwinkel und Fachkenntnisse der Mitglieder profitieren, was dazu
beitragen kann, Wahrnehmungslicken zu verringern. Solche interdisziplindren Teams finden
sich bisher Uberwiegend in aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen wie dem Deutschen
Jugendinstitut (DJI).

Auch die Rolle von Evaluationsdienstleistern ist im Kontext von Wirkungsforschung zu beachten.
Diese haben zwar eine besondere Expertise im Bereich evaluativer Verfahren, sind jedoch gar
nicht bis wenig am Fachdiskurs zur politischen Bildung beteiligt. Eine verbesserte Kommunika-
tion zwischen Evaluationsdienstleistern und Fachexpert*innen kénnte dazu beitragen, gemein-
same und trennende Aspekte von Evaluation im Bereich politischer Bildung zu identifizieren und
Maglichkeiten einer Zusammenarbeit auszuloten.

Forschungsbedingungen

Forschung zur nonformalen politischen Bildung ist in der Regel nur mit Drittmitteln durchzufih-
ren. Diese stehen jedoch nur selten oder punktuell zur Verfigung — und haufig zur Erforschung
aktueller politischer statt fachlicher Fragen. Sie sind auch selten explizit fr die Erforschung poli-
tischer Bildung ausgeschrieben. In der Dokumentation und Analyse der empirischen Studienlage
konnten fur die Wirkungsforschung 31 Forder- und Auftraggeber ermittelt werden. Bundesminis-
terien — unter ihnen das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI), das Bundesminis-
terium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) sowie das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) — unterstiitzten 11 der insgesamt 36 analysierten Studien.

Landesministerien und -regierungen forderten acht Studien, darunter zwei mit Mitteln des Euro-
paischen Sozialfonds. Die Bundeszentrale fir politische Bildung/bpb sowie die Landeszentralen
fur politische Bildung waren ebenfalls bedeutende Akteure und finanzierten bzw. beauftragten
acht Studien. Insgesamt zeigt sich, dass 27 der 31 ermittelten Wirkungsstudien durch staatli-
che Forderung ermaoglicht wurden, was die zentrale Rolle 6ffentlicher Mittel in der Forschung
und Praxis der politischen Bildung unterstreicht. Auffallig ist, dass das Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF), das explizit als Forschungsférderer ausgewiesen ist, lediglich
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eine Studie in unserem Sample unterstitzt hat. Zusatzlich wurden vier Studien durch Stiftungen
finanziert.

Von den geforderten Studien beziehen sich 24 auf ebenfalls vom Férdergeber finanzierte Pra-
xisprojekte. In Form von Evaluationen und wissenschaftlicher Begleitung dienen diese Studien
der Bewertung und/oder Weiterentwicklung geforderter Praxis. Da sie an spezifische Interessen
der Auftraggeber gebunden sind, besteht das Risiko, dass allgemeinere Fragestellungen oder
solche aus der Praxis weniger Bericksichtigung finden. Dies ware aber notwendig, um zum
einen den Anschluss an Diskurse zu starken, die Akzeptanz von Wirkungsforschungen in Wis-
senschaft und Praxis zu erhdhen und um andererseits sicherzustellen, dass die Forschungser-
gebnisse ein umfassenderes Verstandnis der Thematik widerspiegeln und somit eine breitere
Anwendbarkeit und Relevanz in verschiedenen Kontexten gewahrleisten.

Unverdffentlichte Studien bergen ein ungenutztes Potenzial.

Vier Studien sind unveroffentlichte Evaluationsberichte. Verbleiben Studienergebnisse lediglich
beim Auftraggeber, sind sie ungenutztes Potenzial fur einen feldibergreifenden Lernprozess.
Hier existiert ein Fundus an Wissen, der noch zu bergen ware.

Weitere Publikationstypen sind Monografien, Dissertationen, Zeitschriftenartikel und Sammel-
bandbeitrdage. Sie beziehen sich seltener auf einzelne Projekte, aber haufiger auf ganze Praxisfel-
der. Wiederum nur ein Teil hiervon versteht sich selbst als genuine Wirkungsforschung.

Bei 30 Studien konnte eine Studienlaufzeit dokumentiert werden. Die durchschnittliche Laufzeit
betrug 2,8 Jahre, wobei die kiirzeste Laufzeit sechs Monate und die langste Laufzeit finf Jahre
betrug. Da in Bezug auf Wirkungen haufig ihre Nachhaltigkeit oder ihr verspatetes Auftreten dis-
kutiert wird, sind Forschungsprojekte mit langen Laufzeiten, vor allem als Panel- oder Pre-Post-
Studien, sehr zu begrtfien.

Fachdebatte: Herausforderungen und Lésungsvorschlége fiir

gegenstandsangemessene Forschungsansatze

Seit mindestens einem Vierteljahrhundert wird in Fachpraxis und Wissenschaft kontrovers
darliber debattiert, ob und wie die Wirkungen nonformaler politischer Bildungsarbeit dem Ge-
genstand angemessen und wissenschaftlich fundiert untersucht und nachgewiesen werden
konnen und sollten. Die Skepsis setzt bereits bei den bildungspolitischen Intentionen hinter der
Forderung nach Wirkungsforschung ein. Viele Autor*innen sind sich einig, dass das gestiegene
bildungspolitische Interesse an Evaluation und Wirkungsforschung, das seit Mitte der 199Qer-
Jahre und besonders zu Beginn der 2000er-Jahre wuchs, eng mit dem in Zeiten der Globalisie-
rung erhohten Bedarf an leistungsfahigen Bildungssystemen verknlipft ist. Diese Bildungssys-
teme sollen vor allem darauf abzielen, kiinftige Arbeitskrafte hervorzubringen, die die nationale
Wettbewerbsfahigkeit auf globaler Ebene starken. Darlber hinaus wird als weiterer 6konomi-
scher Beweggrund die Senkung offentlicher Ausgaben angefiihrt. Wirkungsnachweise sollen
sicherstellen, dass die getatigten Investitionen die politisch und gesellschaftlich erwarteten Er-
gebnisse erbringen oder mdgliche Einsparpotenziale identifizieren (siehe Zeuner/Pabst 2020: 3).
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Diese mit Wirkungsforschung verbundenen politischen Intentionen bringen Bedenken und Kri-
tik an den maoglichen Folgen dieser Forschung hervor. So kritisieren Zeuner und Pabst, dass
okonomische Zielsetzungen die Bewertungsmalstéabe fiir Forschungsergebnisse pragen, d.h.
als wertvoll nur das gilt, was auch verwertbar ist (ebd.). Ahlheim hielt die Sorge fir berechtigt,
dass empirische Befunde ,in der Politik und in den Entscheidungen der hoheren Verbands- und
Tragerverantwortlichen zu Einsparungen und zum Abbau nicht unmittelbar nitzlicher, weil (un-
mittelbar) schwer messbarer pddagogischer Einrichtungen und Arbeitsfelder instrumentalisiert
werden” (Ahlheim 2003: 6). Zimmermann und Konig warnen zudem, dass die Praxis ihre Ange-
bote zunehmend auf direkt messbare Ziele ausrichten und dadurch ihre Vielfalt verlieren konnte
(Zimmermann/Kaonig 2018: 26).

Neben den bildungspolitischen Vorbehalten wird jedoch auch Verstandnis daflir geauRert, dass
flr getétigte Investitionen ein nachweisbares ,addquates Resultat” erwartet wird (Zeuner/Pabst
2020: 3). Allerdings musse auch kritisch hinterfragt werden, was als solches Resultat gilt, da die
Definition eines adaquaten Ergebnisses selbst angemessen und reflektiert sein muss. Auch
fur Ahlheim stand die Frage nach der Wirkung ,im Zentrum jeder padagogischen Debatte"
(Ahlheim 2003: 6). Damit wird deutlich, dass Wirkungsforschung nicht nur eine Reaktion auf
externe Anforderungen ist, sondern auch im eigenen Interesse von Forschung und Praxis non-
formaler politischer Bildung liegt (vgl. Becker 2024).

In der Fachdebatte wurden zudem zahlreiche bildungstheoretisch begrindete Herausforderun-
gen im Zusammenhang mit der Wirkungsmessung thematisiert.

m Spatwirkungen: Lernprozesse sind langwierig. Veranderungen zeigen sich nicht unbedingt
wahrend oder unmittelbar nach einem Bildungsangebot. Oft treten sie erst deutlich spater
auf (siehe Hufer/Trumann 2022: 06). Wirkungsmessungen, die direkt nach einer Veranstal-
tung durchgefihrt werden, kdnnen solche langfristigen Effekte nicht erfassen. Wirkungs-
messungen zu einem spateren Zeitpunkt wiederum stehen vor der Herausforderung, heraus-
zuarbeiten, ob und in welchem Male eine Veranderung ursachlich auf ein Bildungsangebot
zurlckgefuhrt werden kann.

® Bildung als Selbstbildung: Erziehungs- und bildungswissenschaftlich unbestritten ist die Er-
kenntnis, dass Lernen und Bildung nicht fremdgesteuert, sondern nur als ,Selbstbildung” er-
folgen konnen. Auch die beste Didaktik und Methodik kann nicht garantieren, dass das beab-
sichtigte Ziel erreicht wird. Der gleiche Vortrag, das gleiche Planspiel oder die gleiche Ubung
konnen bei einer Person eine starke Wirkung entfalten, wahrend sie bei einer anderen kaum
oder gar keine Resonanz hervorrufen. Diese Wirkungen konnen durchaus mit den Intentionen
der Bildner*innen Ubereinstimmen, jedoch auch vollig unvorhergesehene, unbeabsichtigte
oder gar unerwtlinschte Effekte hervorrufen: ,Was die Veranstalter/-innen und Padagog/-
innen in die ,Bildungsmalnahme’ einbringen, wird von den beteiligten Menschen mit ihren
Lebens- und Lernerfahrungen autonom, souveran und aktiv im Kontext ihrer individuellen
Lebens- und Lerngeschichte entschlisselt, interpretiert, abgelehnt, integriert, als bedeutend
oder unbedeutend empfunden, verworfen oder weiterentwickelt — je nachdem" (Hufer 2018:
12). Veranderungen, die nach einem Bildungsangebot beobachtet werden, sind demnach
nicht allein dem Bildungsangebot zuzuschreiben, sondern ebenso den individuellen Bildungs-
bedingungen der Teilnehmenden.

® Bildungs- und Lernziele: In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob und inwiefern in
der nonformalen politischen Bildung Uberhaupt Bildungs- oder Lernziele formuliert werden
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konnen, die als normative Grundlage flr eine Wirkungsforschung dienen konnten. Diese Fra-
ge beruhrt das Wesen des Politischen selbst: In vielen Bereichen steht nicht objektiv und im
Voraus fest, welche Normen und Ziele den Teilnehmenden vermittelt werden sollen — viel-
mehr ist gerade deren Aushandlung ein zentraler Bestandteil des Bildungsprozesses (siehe
StralRer/Petter 2015: 27). Hinzu kommt, dass grundlegende Prinzipien wie Freiwilligkeit, die
fur die nonformale Bildung charakteristisch sind, klassische Belehrungskonzepte und Lern-
zielorientierung vor ethische wie auch praktische Herausforderungen stellen.

® Geringe Standardisierung nonformaler Bildungssettings: Nonformale politische Bildung folgt
klar definierten Prinzipien. Ein zentrales Merkmal ist ihre starke Orientierung an den Interes-
sen, Erfahrungen, Vorkenntnissen, Bedirfnissen und Erwartungen der Teilnehmenden (siehe
Hufer/Trumann 2022: 7). Der Verlauf einer Bildungsveranstaltung ist daher nicht im Voraus
planbar und liegt nicht allein in der Verantwortung der Bildner*innen. Vielmehr gestalten alle
Beteiligten gemeinsam den Prozess (vgl. Siebert 1998: 78). Daraus ergibt sich, dass jede Bil-
dungsveranstaltung einzigartig ist. Diese Einzigartigkeit wird durch die flr die nonformale po-
litische Bildung typischen Methoden und Sozialformen zusatzlich verstarkt. Im Mittelpunkt
steht dabei oft der Austausch innerhalb der Gruppe, in dem Meinungen, Deutungen und Er-
fahrungen miteinander geteilt werden. In solchen Prozessen entstehen Dynamiken, die weder
vorhersehbar noch wiederholbar sind.

m (Un-)Sichtbarkeit von Lernprozessen: Kognitive Verdnderungen bzw. Lernprozesse sind grund-
satzlich unsichtbar. Selbst der Lernende nimmt sie oft nicht bewusst wahr. Der Erwachse-
nenbildungswissenschaftler Horst Siebert beschreibt dies treffend: ,Lernen ist eine auto-
poietische, selbstreferentielle und damit auch sehr diskrete, verborgene Tatigkeit. Was man
gelernt hat und wie man lernt, kann man oft selbst nicht genau benennen, und persoénliche
Lernerfahrungen méchte man auch nicht unbedingt mit jedem teilen” (1998: 77).

Forschung und Praxis politischer Bildung haben ein
ambivalentes Verhaltnis zur Wirkungsforschung.

Abschlieltend lasst sich festhalten, dass die Debatte tber die Wirkungsforschung in der nonfor-
malen politischen Bildung von einer grundlegenden Ambivalenz gepragt ist. Auf der einen Sei-
te stehen bildungspolitische Interessen und das Anliegen, die Wirksamkeit padagogischer An-
gebote nachvollziehbar und transparent zu gestalten. Auf der anderen Seite gibt es Vorbehalte
gegentber den maoglichen Folgen einer ibermaRigen Fokussierung auf ckonomische Verwert-
barkeit und messbare Ergebnisse. Diese Spannungsfelder werden durch die spezifischen Her-
ausforderungen nonformaler politischer Bildung verstarkt: Bildungsprozesse verlaufen individu-
ell, langfristige Wirkungen sind oft schwer erfassbar und die Einzigartigkeit der Settings sowie
die Unsichtbarkeit von Lernprozessen erschweren eine standardisierte Wirkungsmessung. Die
Herausforderung besteht darin, Ansatze zu entwickeln, die der Komplexitat und Offenheit non-
formaler Bildungsprozesse gerecht werden, ohne deren Vielfalt und Autonomie zu beschneiden.
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Ansitze einer Wirkungsforschung politischer Bildung

Trotz bildungspolitischer und bildungstheoretischer Vorbehalte gegeniber Wirkungsforschung
wurden immer wieder Studien durchgeflihrt, die sich mit der Erforschung der Wirkungen po-
litischer Jugend- und Erwachsenenbildung befassten. Dabei suchten die Forschenden nach
geeigneten Ansatzen, um den damit verbundenen methodischen und theoretischen Herausfor-
derungen zu begegnen. Besonders etabliert hat sich bislang ein qualitativ ausgerichteter, biogra-
fischer und subjektorientierter Forschungsansatz.

Subjektive Wirkungsannahmen

Da im Bereich nonformaler politischer Bildungsprozesse erhebliche Zweifel an der Maglichkeit
bestehen, exakte kausale Ursache-Wirkungs-Analysen vorzunehmen, greifen zahlreiche Studien
stattdessen bevorzugt auf die Erhebung ,individueller Wirkungszuschreibungen” zurick (siehe
StralRer/Petter 2015: 27; vgl. Zeuner 2023; Baltzer et al. 2014). Darunter versteht man die per-
sonliche, subjektive Einschatzung einer Person dartber, welche Wirkung eine bestimmte Hand-
lung, ein Ereignis oder eine Mallnahme auf sie hatte. Im Zentrum steht somit die Frage, was
ein Mensch glaubt, das durch dulRere Einflisse bei ihm bewirkt wurde. Solche subjektiven Ein-
schatzungen zu erheben, erweist sich vergleichsweise als unproblematisch — man muss die
betreffenden Personen lediglich danach befragen. Allerdings darf die individuelle Vorstellung
dardber, was in welcher Weise bei einer Person gewirkt hat, nicht mit objektiv nachweisbaren
Wirkzusammenhangen gleichgesetzt werden. Solche Zuschreibungen stellen allenfalls nach-
vollziehbare und plausibel erscheinende Hinweise dar. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die An-
nahme, Subjekte verfligten Uber einen privilegierten Zugang zu einem zutreffenden Verstandnis
ihrer selbst, kritisch zu reflektieren ist. So kann es einerseits sein, dass bestimmte Wirkungen
den Befragten nicht bewusst sind. Andererseits ist es ebenso maglich, dass Personen Wirkun-
gen wahrnehmen, wo objektiv keine nachweisbaren Veranderungen stattgefunden haben -
etwa, weil sie ihren Erlebnissen im Nachhinein Sinn verleihen. Solche Zuschreibungen erfillen
dann weniger die Funktion einer objektiven Beschreibung als vielmehr die einer sinnstiftenden
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Selbstvergewisserung. In diesem Sinne sind individuelle Wirkungszuschreibungen immer auch
narrative Konstruktionen, in denen Erfahrungen geordnet, Bedeutung hergestellt und das eigene
Handeln gerechtfertigt wird.

Biografie als Schlissel

Die Sichtung von Literatur zu forschungstheoretischen und -praktischen methodologischen Fra-
gen sowie zu Fragen nach den Auswirkungen fir die Praxis hat gezeigt, dass die Anzahl der
Publikationen auch in diesem Bereich stark begrenzt ist. Zudem erfolgt die Auseinandersetzung
in grofRen zeitlichen Abstanden, folgt wellenformigen Aufmerksamkeitsschiben und ist Gberwie-
gend problem-, jedoch kaum losungsorientiert.

In einschlagigen Wirkungsstudien zur nonformalen politischen Jugend- und Erwachsenenbil-
dung gilt die biografische Erzahlung als ein zentraler Zugang zur Erfassung der Wirkungswei-
sen politischer Bildungsangebote (vgl. Ahlheim/Heger 2006; Straler/Petter 2015; Zeuner 2023;
Baltzer et al. 2014). Auf diese Weise sollen insbesondere biografisch nachhaltige Wirkungen -
d.h. solche, die langfristig wirksam und subjektiv bedeutsam sind — sichtbar gemacht werden.
Dariber hinaus ermoglicht die biografische Perspektive, Zusammenhange zwischen den Lern-
und Bildungserfahrungen im Rahmen politischer Bildungsangebote und anderen pragenden Ein-
flussfaktoren im Leben der befragten Personen zu rekonstruieren. Sie tragt somit auch dazu bei,
individuelle Wirkungszuschreibungen im Kontext der jeweiligen Lebensgeschichte nachvollzieh-
bar und verstehbar zu machen.

Trumann und Hufer fassen in einer Expertise zur Wirksamkeit politischer Erwachsenenbildung
diese Forschungsposition wie folgt zusammen:

,Es besteht die methodische Schwierigkeit, Effekte politischer Bildung auf eine einzelne besuchte
Veranstaltung zuriickzufiihren. Sinnvoll ist demgegentiber die Durchfiihrung retrospektiv-qualitativer
Studien, welche die Wirksamkeit politischer Erwachsenenbildung in einer biografischen Perspektive
betrachten, die Eigenart und Autonomie, aber auch die Eingebundenheit von Erwachsenen in unter-
schiedliche lebensweltliche Zusammenhange berticksichtigen sowie die Veranderungen ,politischer’
Biografien im Lebensverlauf ansehen.” (Truman/Hufer 2023: 29)

Blick tiber den Tellerrand

Die Auseinandersetzung mit Wirkungen und Wirkungsforschung ist keineswegs auf die poli-
tische Bildung beschrénkt. Ahnliche Diskussionen finden auch in anderen Praxisfeldern mit
vergleichbaren Rahmenbedingungen statt, beispielsweise in der allgemeinen Kinder- und Ju-
gendarbeit, in der Internationalen Jugendarbeit, in der Kulturellen Bildung, in der Ausstiegs- und
Distanzierungsberatung sowie in der entwicklungspolitischen Inlandsarbeit. In all diesen Berei-
chen stehen komplexe Lern-, Bildungs- und Entwicklungsprozesse im Fokus, die sich einfachen
Ursache-Wirkungs-Beschreibungen entziehen. Gleichzeitig sind diese Praxisfelder — als groR-
tenteils offentlich geforderte Bildungsarbeit — mit der Anforderung konfrontiert, Wirkungsnach-
weise zu erbringen. Die entsprechenden Fachdebatten weisen viele Parallelen auf, befinden sich
aber in unterschiedlichen Entwicklungsstadien. In diesem Rahmen sind jedoch zahlreiche inno-
vative Modelle und Konzepte entstanden, die auch flir andere Praxisbereiche richtungsweisend
sein konnten.
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Im Folgenden werden beispielhaft drei Ansatze aus den genannten Bereichen vorgestellt, die fir
die Diskussion Uber Wirkungen in der nonformalen politischen Bildung interessant sein kdnnen.

1. Entwicklungspolitische Inlandsarbeit — Wirkungen unterschiedlicher Ordnung und ein
Angebots-Nutzen-Modell

Seit einigen Jahren findet in der entwicklungspolitischen Inlandsarbeit eine strukturierte und
intensiv gefiihrte Debatte Giber Wirkungen, Wirkungsforschung und Wirkungsorientierung statt.
Besonders der Bundesverband entwicklungspolitischer und humanitarer Nichtregierungsorga-
nisationen (VENRO), der 150 Mitgliedsorganisationen vertritt, hat diese Diskussion seit 2010
durch mehrere Positions- und Diskussionspapiere, Handblcher, Arbeitshilfen, Konferenzen und
Projekte maRgeblich vorangetrieben (siehe bspw. VENRO 2018; VENRO 2021). 2019 wurde im
Rahmen dieser Fachdebatte und mit Forderung des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) die Studie ,Wirkungsorientierung in der entwicklungspo-
litischen Inlandsarbeit” von Bergmliller et al. veroffentlicht.

Die Autor*innen entwickeln auf Grundlage einer umfassenden empirischen Studie eine Syste-
matisierung von Wirkungen unterschiedlicher Ordnung. Diese Ordnungen unterscheiden sich in
drei Aspekten: der Tiefe der Durchdringung im Bewusstsein der Lernenden, der Kontextabhan-
gigkeit der Festigung und der Haufigkeit ihres Auftretens. Mit zunehmender Durchdringungstie-
fe von der ersten bis zur dritten Ordnung steigt die Kontextabhangigkeit, wahrend die Haufigkeit
der beobachteten Veranderungen abnimmt.

m Wirkungen erster Ordnung zeichnen sich durch eine geringe Durchdringungstiefe, eine eben-
solche Kontextabhangigkeit und eine relativ schnelle sowie haufige Beobachtbarkeit aus. Dazu
zahlen beispielsweise Wissenszuwachs, gesteigerte Sensibilitat und Interesse an einem Thema.

m Wirkungen zweiter Ordnung, wie Haltungen, Uberzeugungen und handlungsleitende Orientie-
rungen, weisen eine mittlere Durchdringungstiefe auf. Sie sind starker von weiteren Einfluss-
faktoren abhangig, lassen sich weniger direkt einer Malnahme zuordnen und treten entspre-
chend seltener auf.

m Wirkungen dritter Ordnung besitzen die hochste Durchdringungstiefe und sind stark abhan-
gig von weiteren Faktoren. Sie treten am seltensten auf und umfassen veranderte Verhaltens-
weisen sowie Veranderungen auf Uberindividueller Ebene. Diese Wirkungen kdnnen laut den
Autor*innen nicht sinnvollerweise von einzelnen MalRnahmen erwartet werden (siehe Bergmdil-
ler et al. 2019: 56 f.).

Ein weiteres Ergebnis der Studie ist ein Modell von Wirkzusammenhangen im Sinne eines An-
gebots-Nutzungs-Modells. Demnach stellen einzelne BildungsmalRnahmen unter jeweils gege-
benen Bedingungen realisierbare Angebote dar, die von den Lernenden genutzt werden konnen
und dadurch zu unterschiedlichen Wirkungen flhren. Sowohl auf der Ebene des Angebots als
auch auf den Ebenen der Nutzung und der Wirkungen spielen Kontextbedingungen eine ent-
scheidende Rolle. Laut dem Modell wird ein Angebot mit spezifischen Merkmalen wie Dauer, Ort
oder Didaktik unter bestimmten Kontextbedingungen umgesetzt. Diese Bedingungen umfassen
beispielsweise die Freiwilligkeit im nonformalen Bereich, Fordervorgaben, die Ressourcen der
Einrichtung, die Heterogenitat der Teilnehmenden sowie die Kompetenzen der Lehrenden. Das
Angebot wird von den Lernenden individuell interpretiert. Abhangig von ihrem Lernpotenzial, das
sich durch Vorwissen, Interesse und Motivation bestimmt, wird es in Lernaktivitaten tberflhrt.
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Diese Lernprozesse konnen Wirkungen erster, zweiter oder dritter Ordnung hervorrufen (a.a.0.: 57).

Beide Ergebnisse der Studie — die Systematisierung von Wirkungen unterschiedlicher Ordnung
und das Angebots-Nutzungs-Modell — bieten Hinweise flr die Forschung zur nonformalen politi-
schen Bildung. Voraussetzung fir deren Bericksichtigung ist, dass sie an die spezifischen Rah-
menbedingungen und Zielsetzungen dieses Praxisfeldes angepasst werden. Die flexible Anwen-
dung dieser Konzepte ermaoglicht es, die Komplexitat von Lernprozessen besser zu analysieren.

2. Ausstiegs- und Distanzierungsberatung — KMO-Figurationen

Im Handlungsbereich Land des Bundesprogramms ,Demokratie leben!” wurden in der zweiten
Forderphase (2020-2024) Angebote zur Distanzierungsberatung im Phinomenbereich Rechts-
extremismus und im Bereich islamistischer Extremismus gefordert. Ein Schwerpunktbericht der
wissenschaftlichen Begleitung, erstellt vom Deutschen Jugendinstitut (DJI), analysiert und be-
schreibt auf empirischer Grundlage die Wirkungszusammenhéange der Distanzierungsberatung
im Bereich Rechtsextremismus.

Die Autor*innen stitzen sich in ihrer Untersuchung auf den Ansatz der Realist Evaluation, den
sie als kontextsensible, komplexe und damit besonders gegenstandsangemessene Methode
zur Wirkungsanalyse beschreiben (siehe Figlestahler/Greuel 2025: 211). Ein zentraler Gedanke
dieses Ansatzes ist, dass Wirkungen stets in spezifischen Kontexten entstehen und dieselbe
Maflinahme unter anderen Bedingungen zu unterschiedlichen Ergebnissen flihren kann. Ebenso
wird betont, dass Wirkungen nicht allein von den Beratenden erzeugt werden, sondern in Ko-
produktion mit den Beratungsnehmenden entstehen. Im Konzept der Kontext-Mechanismus-
Outcomes-(KMO)-Figurationen werden spezifische Wirkungen mit den Kontextfaktoren und
Mechanismen verknipft, die diese ermoglichen, und so zu Wirkungszusammenhangen mo-
delliert. Die Autor*innen haben auf dieser Grundlage ein Modell mit finf zentralen Wirkungszu-
sammenhangen bzw. KMO-Figurationen entwickelt. Benannt nach den angestrebten Wirkungen
sind dies: ,vertrauensvolle Beratungsbeziehung®, ,identitatsbezogene Veranderungen®, ,inhalt-
lich-ideologische Distanzierung®, ,lebenspraktische Stabilisierung” und ,soziale Distanzierung”
(@.a.0.: 212 f.). Der wirkungsférdernde Kontext bei der KMO-Figuration ,inhaltlich-ideologische
Distanzierung” umfasst Faktoren wie eine vertrauensvolle Beratungsbeziehung, die Bereitschaft
der Klient*innen, sich kritisch mit den eigenen Uberzeugungen auseinanderzusetzen, sowie den
Grad ihrer ideologischen Festigung. Erst auf dieser Grundlage kann dann ein Mechanismus Wir-
kung entfalten. In diesem Fall zeigt sich der Wirkmechanismus im professionellen Handeln der
Beratenden, das eine Kombination aus der thematischen Auseinandersetzung mit inhaltlichen
Differenzen und einer gleichzeitig zugewandten Haltung auf personlicher Ebene umfasst.

3. Kulturelle Bildung — 7 Methoden fiir eine qualitatsvolle Wirkungsforschung

Laut dem Erziehungswissenschaftler Christian Rittelmeyer hat die Wirkungsforschung im Be-
reich der Kulturellen Bildung ,ein Niveau erreicht, das international ,konkurrenzfahig' ist, zum
Teil [.] sogar methodisch wegweisend genannt werden kann” (Rittelmeyer 2016). Einen wich-
tigen Beitrag dazu hatten Einrichtungen des Wissenstransfers und der Forschungsférderung
wie KuBi-Online, das Netzwerk Kulturelle Bildungsforschung sowie Forderinstitutionen wie das
BMBF und die Stiftung Mercator geleistet (ebd.).

Die Wirkungsforschung ist fur die Kulturelle Bildung ein besonders sensibles Thema, da von
Politik, Offentlichkeit, Wissenschaft und Fachpraxis gleichermallen hohe Erwartungen an ihre
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Wirksamkeit formuliert werden. Aktivitaten wie Singen, Theaterspielen oder Musizieren sollen
nicht nur die jeweiligen kiinstlerischen Fahigkeiten fordern, sondern wesentlich zur Personlich-
keitsentwicklung beitragen, soziale und emotionale Kompetenzen stéarken sowie kulturelle, ge-
sellschaftliche und politische Teilhabe ermdglichen (vgl. Rittelmeyer 2014). Diese angenomme-
nen Wirkungen auch empirisch zu belegen, ist alles andere als trivial.

Rittelmeyer formuliert sieben Methoden, die eine qualitativ hochwertige Forschung zu den Wir-
kungen komplexer Bildungsprozesse in der Kulturellen Bildung auszeichnen. Zwar kdnne nicht
jede Studie alle sieben Merkmale erflllen, doch dienten diese als Reflexionsfolie fur die Inter-
pretation von Forschungsergebnissen, um beispielsweise deren Aussagekraft besser einschat-
zen zu konnen (ebd.). Zu den von Rittelmeyer formulierten Methoden zahlen unter anderem eine
bildungstheoretische Strukturanalyse des untersuchten Bildungsprozesses, eine Erlebnisana-
lyse sowie eine Analyse volitionaler (willentlicher) Prozesse. Unter einer bildungstheoretischen
Strukturanalyse versteht er die prazise Klarung und Beschreibung der konkreten Bildungspra-
xis sowie die Uberlegung, welche Bildungspotenziale mit bestimmten kiinstlerischen Aktivitaten
verbunden sein kénnten (ebd.). Es gentige beispielsweise nicht, lediglich festzustellen, dass eine
Gruppe Jugendlicher vier Wochen lang Theater gespielt hat. Dabei bleibt unklar, ob es sich um
Improvisationstheateribungen, Rollenspiele oder das Einidben ganzer Szenen oder Stlicke han-
delte. Ebenso wichtig sei es zu wissen, wie intensiv sich die Jugendlichen im letztgenannten Fall
mit dem Material auseinandergesetzt haben, ob sie beispielsweise an der Auswahl des Stiicks
beteiligt waren. Alle diese Aspekte seien entscheidend, um einschatzen zu kénnen, warum be-
stimmte Wirkungen wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sind.

Eine Erlebnisanalyse hingegen untersucht, was die Jugendlichen im genannten Beispiel sub-
jektiv erfahren haben. Fir den einen mag die pragende Erfahrung darin bestanden haben, sich
vor anderen auszudrUcken, wahrend ein anderer maglicherweise neue Perspektiven durch das
Eintauchen in seine Rolle gewonnen hat. Wiederum konnte ein Dritter seine bildende Erfahrung
in der Auseinandersetzung mit dem Thema des Stlicks gefunden haben. Die Analyse volitio-
naler Prozesse hingegen legt den Fokus auf die Rolle willentlicher Handlungen im Entstehen
bestimmter Wirkungen (ebd.). Sie bezieht sich auf die gezielte, aktive Ubertragung von Erfahrun-
gen in Veranderungen des Denkens, Flihlens und Handelns durch das Lernsubjekt.

Die Analyse in den drei Bereichen — empirische Grundlagenforschung zur Praxis, Wirkungsfor-
schung und Evaluation — zeigt tibergreifende Herausforderungen und Defizite, die die Forschung
zur nonformalen politischen Bildung insgesamt betreffen. Besonders pragend ist die hohe He-
terogenitat der Forschungslandschaft: Wissen zur Praxis, zu ihren Wirkungen und Qualitaten
findet sich in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen wie der Politikwissenschaft, der Bildungs-
und Erziehungswissenschaft sowie der Sozialen Arbeit. Diese Disziplinen setzen jeweils unter-
schiedliche Schwerpunkte, orientieren sich an spezifischen Fachdiskursen und folgen eigenen
methodischen Standards. Entsprechend vielfaltig sind die angewandten Methoden zur Datener-
hebung und -auswertung. Zudem bleibt die Forschung stark fragmentiert, da viele Studien iso-
liert bleiben und selten aufeinander Bezug nehmen. Dies fihrt dazu, dass kumulatives Wissen
nur begrenzt entsteht und ubergreifende Theorien zur politischen Bildung bisher kaum entwi-
ckelt wurden. Insgesamt gibt es nur wenige empirische Studien zu diesen Themen. Dennoch
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existiert eine grundlegende Wissensbasis, die eine weiterfiihrende Auseinandersetzung ermog-
licht und als Ausgangspunkt fir allgemeine Erkenntnisse dient.

Die Forschung liefert Einzelbefunde, aber kaum (ibergreifende Perspektiven.

Auch die untersuchten Forschungsgegenstande variieren stark von Studie zu Studie. Sie reichen
von der Analyse einzelner Projekte und Angebote Uber die Untersuchung ganzer Einrichtungsar-
ten und Angebotsformate bis hin zur Evaluierung umfassender Férderprogramme und Praxisfel-
der. Es gibt wenig systematische Bezlige zwischen den Studien und eine langerfristige, interdis-
ziplinar gefihrte wissenschaftliche Debatte ist bislang kaum etabliert.

Die Sichtung von Literatur zu forschungstheoretischen und -praktischen methodologischen Fra-
gen sowie zu Fragen nach den Auswirkungen fur die Praxis hat gezeigt, dass die Anzahl der Publi-
kationen auch in diesem Bereich stark begrenzt ist. Zudem erfolgt die Auseinandersetzung in gro-
Ren zeitlichen Abstanden, folgt wellenférmigen Aufmerksamkeitsschiiben und ist Uberwiegend
problem-, jedoch kaum I6sungsorientiert.

Gleichzeitig erwies sich die Erweiterung der Recherche auf andere Praxisfelder als dul3erst auf-
schlussreich. Sie verdeutlichte, dass es lohnend ist, die Debatte gemeinsam mit Akteur*innen aus
Bereichen wie der Kulturellen Bildung, der entwicklungspolitischen Bildung oder der Distanzie-
rungsarbeit weiterzufihren.

Im Bereich der Wirkungsforschung zeigt sich eine erhebliche Fragmentierung. Untersuchun-
gen beziehen sich meist auf spezifische Forderprogramme, Modellprojekte oder einzelne Bil-
dungsformate, ohne eine systematische Vergleichbarkeit herzustellen. Zudem unterscheiden
viele Studien nicht prazise zwischen direkten und indirekten Wirkungen politischer Bildung,
was die Interpretation der Ergebnisse erschwert. Ein weiteres Problem ist die methodische
Herausforderung der Kausalitatsanalyse: Da politische Bildungsprozesse langfristig wirken
und durch zahlreiche externe Faktoren beeinflusst werden, bleibt oft unklar, welche Faktoren
tatsachlich zu beobachteten Veranderungen beitragen.

Mit dem Projekt Fachstelle politische Bildung — Wissens-Hub wollen wir einen Beitrag zu den
aktuellen Qualitatsdebatten leisten, indem wir wissenschaftliche Erkenntnisse zur Praxis der
politischen Bildung, ihren Wirkungen und den Maglichkeiten ihrer Bewertung sammeln, aus-
werten, zueinander in Beziehung setzen und in Fachdebatten diskutieren. Impulse fir Diskus-
sionen Uber Selbstverstandnis, Qualitat und Qualitatsprifung politischer Bildung sollen gene-
riert und Weiterentwicklungen angeregt werden. Des Weiteren sollen Diskussionen uber eine
dem Gegenstand der nonformalen politischen Bildung angemessene Forschung angeregt und
weiterentwickelt werden.
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